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CAPITOLUL UNY
Adevarul moral

U1 considerd ca ceva din ultimele cateva secole de progres intelectual ne
impiedica sa vorbim din punctul de vedere al ,adevérului moral” si, in con-
sz0inta, sé emitem judecati morale interculturale sau chiar orice fel de judecata
morala. Discutand acest subiect pe mai multe forumuri publice, am auzit de fa
mii de barbati gi femei cu educatie superioara ca moralitatea este un mit, ca
firmatiile referitoare la valorile umane nu au la baza adevarut (si sunt, in
consecintd, absurde) si ca concepte de genul bunastare si nefericire sunt atat
2= prost definite, sau atdt de sensibile la fantezia personala si influenta
culturala, incét este imposibil sa stii ceva despre ele.!

O mare parte dintre aceste persoane sustin faptul ca o baza stiintifica
oentru moralitate nu ar servi oricum la nimic. Ei considera ¢a putem lupta
impotriva raului uman, desi stim ca notiunile noastre referitoare la ,bine” i
s&u” sunt total nefondate. Este amuzant cand exact aceleasi persoane ezitd
2poi 53 condamne anumite exemple specifice de comportament evident abo-
minabil. Cred ca nimeni nu s-a bucurat cu adevarat de bogatie spirituald
inainte sa vada un savant recunoscut aparand legitimitatea ,contextuald” a
folosirii valului de catre femeile musulmane sau a mutilarii genitale a femeilor,
a numai treizeci de secunde dupa ce decfarase ca relativismul morai nu ajuta
cu nimic la diminuarea hotararii cuiva de a face din fume un loc mai bun.2

in consecintd, este evident ca, inainte sa putem face vreun progres spre
o gtiintd a moralitatii, va trebui s& defrisam niste tufisuri filozofice. Asta incerc
sa fac in acest capitol, In cadrul a ceea ce imi imaginez ca reprezintd
limitele de toleranta ale majoritatii cititorilor, pentru astfel de proiecte. Cei care
termind acest capitol cu indoielile intacte, sunt incurajati sa consulte notele de
final.

In primul rand, vreau s fiu foarte clar in ceea ce priveste teza mea
generald: nu sugerez ca stiinta ar putea sa ne explice, din punct de vedere
evolutiv sau neuro-biologic, ceea ce fac oamenii in numele ,moralitatii”. Nici
macar nu afirm ca stiinta ne poate ajuta sa obtinem ceea ce vrem de Ia viata.
Acestea ar fi nigte afirmatii de-a dreptul banale — cu exceptia cazului in care
cineva se indoieste in privinta adevarului evolutiei, a dependentei mintii de
creier sau de utilitatea generala a stiintei. Nu vreau decat sa afirm c3, in prin-
cipiu, stinta ne poate ajuta sa intelegem ce ar trebui sa facem si ce ar trebui
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sa ne dorim gi, in consecinid, ce ar trebui sa faca si ce ar trebui sa igi do-
reasca alfii pentru a trai cat mai bine posibil. Eu sustin ca exista raspunsuri
corecte i raspunsuri gresite la intrebarile legate de morala, la fel cum exista
raspunsuri corecte §i raspunsuri gresite la intrebari legate de fizica, si ca
astfel de raspunsuri ar putea s cada, intr-c zi, in zona de acces a stiintelor
tot mai mature ale mintii.

Odata ce vom vedea ca preocuparea fatd de bunastare (definita cat
mai adanc si mai cuprinzator posibil) este singura baza inteligibila pentru
moralitate si valori, vom vedea ca trebuie sa existe o stiintd a moralitatii,
indiferent dacd vom reusi sau nu sa o dezvoltam vreodata. Si asta pentru ca
bunastarea creaturilor rationale este dependenta de modul in care este al-
catuit universul, in ansambiu. Dat fiind ca schimbarile universului fizic si ale
modului in care il percepem noi pot fi intelese, stiinta ar trebui sa ne permita
din ce in ce mai mult sa raspundem la anumite intrebari morale. De exemplu,
ar fi bine sa cheltuim urmatoarele miliarde de dolari pentru eradicarea rasis-
mului sau pentru eradicarea malariei? Care dintre urméatoarele sunt mai dau-
natoare pentru relatile noastre personale: minciunile ,nevinovate” sau béarfa?
Poate c& astfel de intrebari par sa nu aiba raspuns, in momentul de fata, dar
este posibil sa nu ramana astfel pentru totdeauna. Pe masura ce vom ajunge
sa ntelegem cum pot colabora si prospera cel mai bine fiintele umane in
aceasta lume, stiinta ne poate ajuta sa gasim o cale care s& conduca departe
de cele mai mari abisuri ale disperarii, spre culmile fericirii, un numar cat mai
mare de oameni. Bineinteles, vor exista impedimente practice in evaluarea
consecintelor anumitor actiuni st este posibil ca trasee diferite prin viata s fie
echivalente din punct de vedere moral (adica este posibil ca peisajul moral sa
aiba mai multe varfuri), dar eu sustin c&, in principiu, nu exista obstacole in
discutia noastra despre adevarul moral.

Cu toate acestea, dupa parerea mea, cei mai educali si mai necredinciosi oameni
(si aici sunt inclusi majoritatea savantilor, academicienilor i jurnalistilor) con-
siderd c& nu existd notiunea de adevar moral — ci doar preferinte morale,
opinii morale si reactii emotionale pe care le confunddm ca reprezentand
cunoasterea autentica a binelui si raului. Desi putem intelege cum gandesc
si cum se comporta fintele umane in numele ,moralitatii", se considera, in
general, ca stiinta nu poate descoperi rdspunsurile corecte la intrebarile legate
de morala.

Unii Tsi mentin aceasta opinie, definind ,stiinta” in niste termeni excesiv
de inqusti, ca si cum ar fi sinonima cu modelarea matematica sau cu accesul
direct la date experimentale. Dar asta inseamna s& confunzi stiinta cu cateva
dintre instrumentele sale. Stinfa reprezinta, pur si simplu, cea mai buna
incercare a noastra de a intelege ce se intampla in acest univers, si nu putem
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=3z-intotdeatina o granita- intre-ea i restul-gandirii rationale. Exista multe
nsirumente fa care putem apela pentru a gandi stiintific - ideile despre cauza
= zfect, respectul fatd de dovezi si fatd de coerenta logica, un amestec de cu-
"ozitate si onestitate intelectuald, inclinatia de a face previziuni ingelatoare -
s foate acestea trebuie puse la munca, cu mult inainte s& incepi sa te
32ndegti la modele matematice sau la date specifice.

Multi sunt confuzi si atunci cand este vorba despre ce inseamna sa
Ziscuti cu obiectivitate” stiintificd despre conditia umana. Asa cum spunea
"*zafu( John Searle, existd douad sensuri foarte diferite ale termenilor

oiectiv” i ,subiectiv'.? Primul sens se referd la modalitatea in care stim
z2ica epistemologia), iar al doilea la ceea ce este de stiut (adica ontologia).
~iunci cand spunem c3 rationdm sau vorbim ,obiectiv’, ne referim, in general,
2 ideea ca suntem feriti de erori evidente, ca suntem deschisi la contraar-
mente, cunoastem dovezile relevante si aga mai departe. Asta inseamna
ne referim la cum gandim. In acest sens, nu exista niciun impediment in a
sliza ,obiectiv" faptele subiective (adica legate de propria persoana).

De exemplu, este adevarat dacd spun ¢ in acest moment am un simptom
2= acufena (fiuit in urechi). Acesta reprezinta un adevar subiectiv, referitor la
mine, dar, atunci cand afirm acest lucru, sunt total obiectiv: nu mint, nu exage-
=z pentru obtinerea unui efect, nu exprim vreo preferintd sau vreo inclinatie
ozrsonald. Pur si simplu afirm un adevar referitor la ceea ce aud in acest
moment. Am fost gi la un otolog si mi-a fost confirmata pierderea asociata a
zuzului In urechea dreapta. Fara indoiald, simptomul de acufena trebuie s&
0d o cauzi obiectivd (la persoana a treia), care poate fi descoperitd
orobabil, deteriorarea melcului in urechea internd). Pur si simplu nu e nicio
‘ncoiala ¢a pot discuta despre acufena mea, in spiritul unei obiectivitati
sitintifice i, intr-adevér, este recunoscut pe scard larga ca stiintele mintii sunt
capabile sa coreleze relatari la persoana intai despre experiente subiective,
cu stari ale creierului la persoana a treia. Aceasta este singura metoda de a
siudia un fenomen de genul depresiei; starile fundamentale ale creigrului
irabuie identificate prin referintd la experienta subiectiva a persoanei respective.

Cu toate acestea, multi par s& considere ca, deoarece faptele morale se
rzfera la experienta noastra (si, in consecintd, sunt ,subiective” din punct de
vedere ontologic), toata discutia despre moralitate trebuie s fie ,subiectiva”
in sensul epistemologic (adica partinitoare, personald etc.). lar asta nu e ade-
varat. Sper ca este clar ca atunci cand vorbesc despre adevaruri morale
.obiective” sau despre cauze ,obiective” ale bunastarii, nu neg componenta
necesar subiectiva (adica cea care provine din experienta) a faptelor puse n
discutie. In mod categoric, nu pretind ca adevarurile morale existd inde-
pendent de experienta fiintelor rationale — ca Forma platonica a Binelui¢ — sau
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ca anumite actiuni sunt intrinsec gresite.5 Nu spun decat ca, din moment ce
exista fapte — fapte reale — care trebuie cunocscute despre modul in care
creaturile rationale pot simti cea mai adanca nefericire i cea mai ridicata
bunastare posibile, este obiectiv adevarat s& spunem ca exista raspunsuri
corecte si gresite la intrebari morale, indiferent dacd noi putem sau nu sa
raspundem la intrebarile respective.

in plus, asa cum am mai spus, oamenii nu reusesc, in mod constant,
s& faca diferenta intre raspunsurile practice §i rdspunsurile de principiu
la anumite intrebari legate de natura realitatii. Atunci cand ne referim la
aplicarea stiintei pentru intrebdri legate de bunastarea umana, este crucial sa
nu pierdem din vedere aceastd diferenta. In definitiv, exista nenumérate
fenomene care sunt reale din punct de vedere subiectiv si pe care le putem
discuta obiectiv (adica onest i rational), dar care raméan imposibil de descris
cu precizie. S& ne gandim la setul complet de ,dorinte de ziua de nastere”,
corespunzand fiecarei sperante congstiente pe care camenii gi-au pus-o in gand,
in timp ce sufla in luméanarile de pe tort. Vom fi vreodaté capabili sa recu-
peram aceste ganduri nerostite? Sigur ¢& nu. Multi dintre noi ar fi pugi in mare
dificultate daca ar fi fortati sa-si aminteasca mécar una dintre aceste dorinte
de la aniversare. Asta Tnseamna cd dorintele respective nu au existat nicio-
data sau ca nu putem face declaratii false sau adevérate referitor la ele?
Daci eu as spune ca aceste dorinte au fost gandite in latind, avand ca subiect
progresele in tehnologia panourilor solare si find produse de activitatea
a exact 10.000 de neuroni din creierul fiecarei persoane? Ar fi aceasta o
afirmatie stupida? Nu, este foarte precisd i in mod sigur gresita. Dar numai
un nebun ar putea crede asa ceva despre alte fiinte umane. Este evident ca
putem face afirmatii adevarate sau false referitor la subiectivitatea umana (si
animala) si putem evalua deseori astfel de afirmatii fara a avea acces la
faptele in discutie. Este un lucru perfect rational, gtiintific $i deseori necesar.
Si totusi, multi savanti vor spune ca adevarurile morale nu exista, doar pentru
ca anumite fapte referitoare la experienta umana nu pot fi cunoscute cu
usurintd, sau este posibit sa nu poata fi cunoscute niciodata. Asa cum sper sa
pot demonstra, aceasta interpretare gresitd a produs o confuzie fantastica
referitor la refatia dintre cunostintele umane si valorile umane.

Un alt aspect care face ideea de adevar moral dificil de discutat este
acela c& oamenii folosesc deseori un standard dublu atunci cand se gandesc
la consens: majoritatea considera ca un consens stiintific inseamna ca exista
adevaruri stiintifice $i ca o controversa stiintifica reprezintd doar un semn ca
mai trebuie muncit in directia respectiva. Si, totusi, multe dintre aceste per-
soane cred ca o controversa morala dovedeste faptul ca nu exista notiunea
de adevar moral, iar consensul moral nu inseamna altceva decét ca fiintele
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smane manifesta deseoriaceleast predilectil. Este evident ca acest standard
-uolu masluieste jocul impotriva unui concept universal de moralitate.
Cu toate acestea. problema mai importantd este aceea ca adevarul nu
nimic de-a face, in principiu, cu consensul: este posibil ca o persoana s3
2 dreptate si toti ceilalti s& se insele. Consensul este un ghid pentru a des-
2ageri ce se mtampla in lume, dar asta e tot. Existenta sau absenta lui nu
Z=iermind in niciun mod ceea ce poate fi sau nu poate fi adevarat Este
zvigent ca exista adevaruri legate de fizica, chimie sau biclogie pe care nu le
zuncastem sau pe care le interpretam gresit. Atunci cand vorbesc despre
=oevarul moral”, eu spun ca exista si adevaruri legate de bunéstarea umana
s animala, pe care este posibil s nu le cunoastem sau sa le interpretdm
arzsit. In ambele cazuri, stinta — si gandirea rationala, in general - este
astrumentul pe care-l putem utiliza pentru a descoperi aceste adevaruri.
Si aici incepe adevarata controversa, pentru ca multi se opun cu tarie
zirmatiei mele ca moralitatea si valorile au legatura cu faptele legate de

() an

unastarea fiintelor congtiente. Criticli mei par s considere ¢, constiinta nu
zre niciun loc special atunci cand este vorba de valori, sau ca orice stare a
sonstiintei are aceeasi sansa de a fi apreciata ca oricare alta. Cea mai obignuita
20iectie la teza mea este o versiune a urmatoarei declaratii:

Dar nu ai spus de ce bunastarea fiintelor rationale trebuie sa ne inte-
reseze. Daca cineva vrea sa tortureze toate fiintele rationale péna la
punctul nebuniei, ce ne poate face sa spunem cé nu ¢ la fel de ,moral”
ca tine?

Desi nu cred ca exista cineva care sa creadd cu sinceritate ¢a acest gen de
scepticism moral este rational, sunt destui care vor insista in aceasta privinta
2u o ferocitate care trece deseori drept sinceritate.

Haideti sa incepem cu constiinta. Cred ca putem spune, numai prin ra-
fionament, ca singurul domeniu inteligibil al valorii este congtiinta. Care este
alternativa? Va invit sa incercati sa va ganditi la o sursa de valoare care sa nu
2iba nimic de-a face cu experienta (prezentd sau potentiald) fiintelor consti-
ante. Opriti-va o clipa i ganditi-va ce ar presupune asta: oricare ar fi alter-
nativa respectivd, aceasta nu poate afecta existenta niciunei creaturi (in
zceasta viata sau in alta). Retineti asta si veti vedea cd ceea ce ati pus de-o
parte — s-ar putea spune, prin definitie — este cel mai putin interesant lucru din
univers.

Si atunci, cét timp ar trebui sa pierdem, preocupati de o sursa de
valoare atét de extraordinara? Cred ca timpul pe care |-am petrecut scriind
aceasta propozitie este deja prea mult. Toate celelalte notiuni de valoare vor
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avea 0 anumitd relatie cu experienta prezenta sau potentialé a fiintelor consti-
ente. Prin urmare, afirmatia mea conform céreia congtiinta reprezinta baza
valorilor umane si a moralitatii nu este un punct de pornire arbitrar.?

Acum, dupa ce am pus pe masa congtiinta, urmatoarea mea afirmatie
este ca conceptul de ,stare de bine" cuprinde tot ceea ce putem evalua in
mod inteligibil. lar ,moralitatea” — indiferent ce asociaz&d oamenii cu acest
termen - are legdturd cu adevéral cu intentile si comportamentele care
afecteaza starea de bine a creaturilor congtiente.

In acest moment, conceptiile religioase legate de legea morala sunt
deseori scoase in fatd drept contraexemple. Atunci cand sunt intrebati de
ce este impontant sa urmezi legea Jui Dumnezeu, multi cameni raspund, cu
chibzuinta, ,pentru numele ei". Bineinteles, este posibil sa spui asta, dar nu
pare a fi o afirmatie sincera sau coerentd. Dac un Dumnezeu mai puternic ne va
pedepsi pentru eternitate pentru-ca urmam legea lui lehova? Atunci ar mai
avea sens sd urmezi legea lui lehova ,pentru numele ei"? Faptul ineluctabil
este ca oamenii religiosi sunt la fel de dornici sa gaseasca fericirea i sa evite
nefericirea ca oricine altcineva. Multi dintre ei cred ca cele mai importante
schimbari in experienta constienta se produc dupé moarte (adica in Rai sau
in lad). Desi iudaismul este evidentiat uneori ca fiind o exceptie, deoarece are
tendinta de a nu se concentra pe viata de dupa moarte, Biblia evreiascé spune
foarte clar c& evreii vor urma legea lui lehova din grijd pentru consecintele
negative ce ar aparea daca nu ar urma-o. Oamenii care nu cred in Dumnezeu
sau in viata de dupa moarte, dar cred totusi ca este important sa subscrii la 0
traditie religioasa, cred asta numai pentru ca acest stil de viata pare sé aduca
o contributie pozitiva la propria lor stare de bine sau la bunastarea altora.?

In consecinta, notiunile religioase de moralitate nu reprezinta niste excepti
pentru preccuparea noastra comund de a tréi bine. Orice alt efort filozofic de
a descrie moralitatea prin termeni ca datorie, cinste, dreptate sau vreun ait
principiu care nu este legat in mod explicit de starea de bine a fiintelor
constiente, se inspird, in final, din conceptul de bunastare.’

indoielile care apar instantaneu in acest punct depind invariabii de notiuni
bizare si restrictive asupra posibilel semnificatii a termenului ,stare de bine”."!
Eu cred ca este neindoielnic c& ceea ce conteaza cel mai mult pentru o per-
soana medie — cum ar fi cinstea, dreptatea, compasiunea si 0 cunoastere
generala a realitatii terestre - va face parte integranta din crearea de cétre
nol a unei civilizatii globale infloritoare i, in consecinta, a unei stari de mai bine
a umanitatii.’2 Asa cum am spus, existd multe moduri diferite in care indivizii
si comunitatile s& prospere — mai multe varfuri pe peisajul moral - asa incat,
dacé exista o diversitate reald a modului in care oamenii pot reusi pe deplin
in aceasta viata, atunci o astfel de diversitate poate fi justificata si onoral3, in
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~extul “stiintei.“Conceptul de,bunastare”, ca si conceptul de ,sanatate”,
total deschis pentru revizuire i descoperire. Exact cat de impliniti este
il sa fim, personal sau colectiv? Care sunt conditile — mergand de la schim-

in genom, la schimbari in sistemele economice ~ care vor produce 0
el de fericire? Pur i simplu, nu gtim,

Dar daca anumiti oameni insista ca ,valorile” sau ,moralitatea” lor nu au
~mic de-a face cu starea de bine? Sau, mai realist, daca conceptia lor de
sunastare este atat de bazata pe idiosincrasie §i de limitata incat sa fie ostila,
"7 orincipiu, starii de bine a celorlalti? De exemplu, daca un om ca Jeffrey
Zznmer spune; ,Singurele varfuri din peisajul moral care ma intereseaza sunt
:=le care Imi permit sa ucid tineri si s& fac sex cu cadavrele lor", Aceasta
zosipilitate — perspectiva unor angajamente morale radical diferite - sta la baza
‘ndoielilor multor persoane, Tn legatura cu adevarul moral.

Trebuie s& remarcam, din nou, dublul standard aplicat referitor la sem-
niiicatia consensului: cei care nu impartasesc obiectivele noastre stiintifice
a1 au nicio influenta in discursul stiintific, dar, din cine stie ce motive, cei
are nu impartagesc obiectivele noastre morale ne fac sa fim incapabili chiar
31 58 vorbim despre adevarul moral. Poate ¢& ar merita s amintim c& exista
.nameni de stiinta” instruiti care sunt adepti ai creationismului biblic, iar gan-
direa lor gtiintificd” are scopul de a interpreta datele stiintei, astfel incat sa se
ootriveasca cu Facerea. Astfel de persoane pretind cé fac ,stiintd", binein-
izles, dar oamenii de gtiinta adevarali sunt liberi si chiar obligali s& sublinieze
“zptul ca respectivii folosesc gresit termenul. Similar, exista persoane care
oretind cd sunt extrem de preocupate de ,moralitate” si ,valori umane”,
dar atunci cand vedem ca credintele lor produc nefericiri cutremuratoare,
aimic nu trebuie sa ne opreasca sa spunem ca si ei utilizeaza gresit termenul
iz ,moralitate” sau ca valorile lor sunt distorsionate. Cum ne-am autoconvins
-2 loate punctele de vedere trebuie sd aibd aceeasi importantd in privinta
cslor mai insemnate intrebéri referitoare la viata umana?

S& ludm Biserica Catolicd: o organizatie care se promoveaza singura ca
find cea mai mare forld in serviciul binelui si unicul aparator adevarat
impotriva raului din univers. Chiar si printre non-catolici, doctrinele ei
sunt asociate in mare masura cu conceptele de ,moralitate” gi ,valori umane”.
Cu toate acestea, Vaticanul este o organizatie care excomunica femeile care
incearca sa devina preoti,'® dar nu excomunica preotii de sex masculin care
violeaza copii.'* Excomunicd doctorii care fac avorturi ca sa salveze viata
unei mame — chiar dacé mama este o fetitd de noud ani, violatd de tatal vitreg
§i insdrcinaté cu gemeni'® — dar nu excomunica nici macar un membru al
celui de-al Treilea Reich pentru comiterea unui genocid. Chiar suntem obligati
sa consideram o astfel de inversiune diabolicd a prioritatilor ca fiind un cadru
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